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Введение. Сложная экологическая ситуация, складывающаяся на промышленно развитых территориях, требует управленческих решений, позво-
ляющих обеспечить надлежащее качество атмосферного воздуха в целях охраны здоровья населения. Анализ качества атмосферного воздуха ба-
зируется на сведениях из различных систем наблюдения: социально-гигиенического и экологического мониторингов, производственного контроля, 
результатах мероприятий по контролю, проводимому Роспотребнадзором, Росприроднадзором, органами по охране окружающей среды субъектов 
Российской Федерации.
Материалы и методы. В настоящей работе выполнен анализ проектов нормативов допустимых выбросов и санитарно-защитной зоны, резуль-
татов социально-гигиенического и экологического мониторингов, производственного контроля, а также собственных лабораторно-инструмен-
тальных исследований атмосферного воздуха на границе предприятия химической промышленности и ближайшей жилой застройки. Исследова-
ния выполнены на базе ИЛЦ ФБУН «СЗНЦ гигиены и общественного здоровья» и химико-аналитического центра «Арбитраж» ФГУП ВНИИМ 
им. Д.И. Менделеева.
Результаты. В результате проведённого исследования установлено, что на территории жилой застройки концентрации загрязняющих веществ не 
превышали ПДК м.р. как по данным различных мониторинговых систем, так и по результатам собственных исследований и в основном соответ-
ствовали проектным значениям; однако содержание аммиака превышало расчётные проектные величины в 3 раза. На границе промплощадки пред-
приятия концентрации аммиака и дифосфор пентаоксида были сопоставимы с ПДК м.р., в то время как соляная кислота и фториды газообразные 
не были обнаружены ни на границе промплощадки, ни в ближайшей жилой застройке.
Заключение. На основании проведённых исследований и анализа проектной документации скорректированы программы мониторинга качества ат-
мосферного воздуха, разработана схема гигиенической оценки, которая может быть применена при анализе качества атмосферного воздуха в 
районах размещения предприятий по производству минеральных удобрений.
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Introduction. The problematic environmental situation in the industrialized territories requires precise management decisions to ensure the excellent quality of at-
mospheric air to protect public health. Information on the atmospheric air quality is based on data from various monitoring systems: socio- hygienic, environmental, 
production control, as well as the results of control measures carried out by Federal Service for Surveillance on Consumer Rights Protection and Human Wellbeing 
(Rospotrebnadzor) and Federal Service for Supervision of Natural Resources of the Russian Federation (Rosprirodnadzor)).
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Materials and methods. The analysis of normative permissible emissions, sanitary protection zones projects, the results of socio-hygienic and environmental 
monitoring, production control, as well as carried out own laboratory, and instrumental laboratory studies of 130 samples of atmospheric air in the sanitary protec-
tion zone of the chemical industry enterprise and the nearest residential area. The research was based on the North-West Public Health Research Centre and the 
chemical-analytical centre “Arbitrage”, D.I. Mendeleev Research Institute for metrology.
Results. According to various monitoring systems and the results of own research, on the territory of residential buildings, the concentrations of pollutants did not 
exceed the MАC, mainly corresponded to the design values. However, the ammonia content in the atmospheric air on the territory of the nearest building to the 
enterprise exceeded the calculated design values by three times. At the border of the industrial site of the enterprise for ammonia and diPhosphorpentaoxide, con-
centrations comparable to the MАC were recorded, while hydrochloric acid and gaseous fluorides were not detected either at the border of the industrial site or in 
the nearest residential development.
Conclusions. The programs of air quality control monitoring are based on the research and analysis of the project documentation. The developed scheme for moni-
toring atmospheric air can be applied to assess atmospheric air quality in areas around mineral fertilizer production enterprises.
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Введение

Многие виды деятельности человека, связанные с раз-
витием промышленности, сопровождаются загрязнением 
атмосферного воздуха населённых мест. Особенно острая 
экологическая ситуация складывается на урбанизирован-
ных территориях1, которые характеризуются одновремен-
ным сосредоточением производственных комплексов и 
селитебных зон [1–10]. В целях охраны здоровья граждан 
на таких территориях необходимы адекватные управлен-
ческие решения, принятие которых возможно при нали-
чии достоверных сведений о качестве атмосферного воз-
духа [2, 4, 10–14].

В настоящее время существуют следующие источники ин-
формации о качестве атмосферного воздуха населённых мест: 
социально-гигиенический2 и экологический мониторинг3,4,5 
производственный контроль6, а также результаты меропри-
ятий по контролю (надзору), проводимые Роспотребнадзо-
ром, Росприроднадзором, органами по охране окружающей 
среды субъектов Российской Федерации за деятельностью 

хозяйствующих субъектов7 и соблюдением санитарно-эпиде-
миологического и природоохранного законодательства. Каж-
дый из перечисленных источников имеет свои цели и задачи, 
принципы выбора точек контроля и разработки программы 
наблюдений [12, 15–20]. В то же время не проводится ком-
плексный анализ всех получаемых данных.

При проведении социально-гигиенического мониторин-
га (СГМ) одной из основных задач является «гигиеническая 
оценка (диагностика) факторов среды обитания человека и со-
стояния здоровья населения», что в полной мере относится к 
оценке качества атмосферного воздуха, выявлению изменений 
и прогнозу состояния здоровья населения, обусловленного 
этим фактором. Программы оценки качества воздуха в рамках 
СГМ ориентированы на загрязняющие вещества, которые по-
тенциально представляют наибольшую угрозу для здоровья че-
ловека при кратковременном и/или длительном воздействии 
за счёт формирования рисков для здоровья человека [19–21].

Целью экологического мониторинга является наблюдение 
за уровнем загрязнения атмосферы, обусловленного хозяй-
ственной деятельностью, и метеорологическими условия-
ми, а также прогноз ожидаемых изменений качества воздуха 
[15, 17, 18]. Система государственного экологического мони-
торинга имеет порядок, определяющий количество постов на-
блюдений, их размещение, программу и сроки наблюдений. 
Этот порядок закреплён РД 52.04.186-89 «Руководство по 
контролю загрязнения атмосферы, РД 52.04.667-2005 «Доку-
менты о состоянии загрязнения атмосферы в городах для ин-
формирования государственных органов, общественности и 
населения» и ГОСТом 17.2.3.01-86 «Охрана природы. Атмос-
фера. Правила контроля качества воздуха населённых мест».

1 Федеральный закон от 30.03.1999 г. № 52-ФЗ (ред. от 26.07.2019 г.) 
«О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения».

2 Постановление Правительства РФ от 02.02.2006 г. № 60 (ред. от 
25.05.2017 г.) «Об утверждении Положения о проведении социаль-
но-гигиенического мониторинга».

3 Федеральный закон от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ (ред. от 31.07.2020 г.) 
«Об охране окружающей среды».

4 Постановление Правительства РФ от 09.08.2013 г. № 681 (ред. 
от 30.11.2018 г.) «О государственном экологическом мониторинге 
(государственном мониторинге окружающей среды) и государствен-
ном фонде данных государственного экологического мониторинга 
(государственного мониторинга окружающей среды)» (вместе с 
«Положением о государственном экологическом мониторинге (го-
сударственном мониторинге окружающей среды) и государствен-
ном фонде данных государственного экологического мониторинга 
(государственного мониторинга окружающей среды)»).

5 Приказ Росгидромета от 15.07.2013 г. № 375 (ред. от 20.09.2018 г.)  
«О выполнении постановления Правительства Российской Федера-
ции от 6 июня 2013 г. № 477 «Об осуществлении государственного мо-
ниторинга состояния и загрязнения окружающей среды».

6 СП 1.1.1058-01. 1.1. Общие вопросы. Организация и проведение 
производственного контроля за соблюдением Санитарных правил 
и выполнением санитарно-противоэпидемических (профилактиче-
ских) мероприятий.

7 Постановление Правительства РФ от 05.06.2013 г. № 476 (ред. 
от 26.10.2019 г.) «О вопросах государственного контроля (надзора) и 
признании утратившими силу некоторых актов Правительства Рос-
сийской Федерации» (вместе с «Положением о федеральном государ-
ственном надзоре в области связи», «Положением о государственном 
надзоре в области охраны атмосферного воздуха», «Положением о 
государственном надзоре в области использования и охраны водных 
объектов», «Положением о федеральном государственном надзоре 
в области охраны, воспроизводства и использования объектов жи-
вотного мира и среды их обитания», «Положением о федеральном 
государственном пожарном надзоре в лесах», «Положением о госу-
дарственном ветеринарном надзоре», «Положением о федеральном 
государственном санитарно-эпидемиологическом надзоре».
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Цель исследования – совершенствование организации 
мониторинга качества атмосферного воздуха, позволяющего 
объективно оценить состояние воздушной среды на терри-
тории жилой застройки, в зоне влияния промышленных вы-
бросов предприятия.

Для достижения поставленной цели разработана схема 
действий для уточнения перечня приоритетных вредных ве-
ществ, выбрасываемых в атмосферу, и проведены лаборатор-
но-инструментальные исследования атмосферного воздуха.

Материалы и методы
В ходе работы выполнен анализ проектов предельно до-

пустимых (ПДВ) (нормативов допустимых (НДВ)) выбросов 
и санитарно-защитной зоны (СЗЗ), результатов социально-
гигиенического и экологического мониторингов, произ-
водственного контроля, результатов исследований, выпол-
ненных органами по охране окружающей среды субъектов 
Российской Федерации, а также проведены собственные 
лабораторно-инструментальные измерения атмосферного 
воздуха.

Основными видами деятельности предприятия являют-
ся производства минеральных удобрений, триполифосфа-
тов натрия, экстракционной фосфорной и серной кислоты. 
По основному виду деятельности в соответствии с СанПиН 
2.2.1./2.1.1.1200-03 «Санитарно-защитные зоны и санитар-
ная классификация предприятий, сооружений и иных объ-
ектов» (новая редакция с изменениями и дополнениями) 
предприятие относится к 1-му классу опасности (раздел 
7.1.1, класс I, п. 1 «Производство связанного азота (аммиа-
ка, азотной кислоты, азотно-туковых и других удобрений)») 
с размером ориентировочной СЗЗ 1000 м. Размеры ориен-
тировочной СЗЗ не выдержаны. Они сокращены с учётом 
сложившейся градостроительной ситуации и имеющихся 
планировочных ограничений. Проектными материалами 
обоснована СЗЗ переменного размера от 10 до 1000 м от гра-
ницы земельного участка основной промплощадки. 

Наблюдения в рамках производственного контроля про-
водятся на границе СЗЗ и ближайшей жилой застройки (на 
расстоянии 344 м в юго-западном направлении от границы 
промплощадки предприятия) по следующим показателям: 
фториды газообразные, азота диоксид, взвешенные веще-
ства, оксид углерода, диоксид серы, соляная кислота с учё-
том розы ветров. Всего в наш анализ включено 240 измере-
ний, полученных в ходе производственного контроля.

В рамках СГМ (пост наблюдения в центральной части 
города – 1,8 км от предприятия) определяли: диоксид азота, 
диоксид серы, серная кислота, оксид углерода, взвешенные 
вещества, фториды газообразные. Всего в наш анализ вклю-
чено 480 измерений, полученных в ходе СГМ.

При проведении разовых исследований в ходе эколо-
гического контроля (30–850 м от границы промплощадки 
предприятия) наряду с веществами, указанными в перечне 
СГМ, дополнительно определяли азота оксид, аммиак, се-
роводород, метилбензол, диметилбензол, этилбензол, фор-
мальдегид, соляная кислота, сероуглерод, фенол. Результаты 
контроля качества атмосферного воздуха, выполненные с 
мая по октябрь 2019 г., представлены в таблице. Всего в наш 
анализ включено 360 измерений, полученных в рамках эко-
логического контроля.

Проводимые нами исследования включали измерения 
концентраций приоритетных для выбросов данного пред-
приятия атмосферных загрязнений: азота диоксид, сера ди-
оксид, аммиак, серная кислота, дифосфор пентаоксид, соля-
ная кислота, фториды газообразные, взвешенные вещества 
в атмосферном воздухе (384 измерения). Перечень приори-
тетных загрязняющих веществ, выбранных для проведения 
натурных исследований, определялся с учётом их специфич-
ности для предприятия, расчётных валовых выбросов, вели-
чины приземных концентраций загрязняющих веществ на 
границе СЗЗ и ближайшей жилой зоны и степени опасности 
загрязняющего вещества.

Производственный контроль представляет собой ком-
плекс мер по оценке влияния деятельности хозяйствующего 
субъекта на атмосферный воздух.

Порядок выбора точек и формирования программ мо-
ниторинга качества воздуха в рамках СГМ нормативно 
не закреплён. Инструктивное письмо Роспотребнадзора 
об организации лабораторного контроля при проведе-
нии СГМ определяет принципы выбора мест измерений, 
которые близки тем, что установлены Росгидрометом:  
«…стационарный и маршрутный посты размещаются в 
местах, выбранных на основе предварительного исследо-
вания загрязнения воздушной среды населённого пункта 
промышленными выбросами, выбросами автотранспорта, 
бытовыми и другими источниками и условий их рассеива-
ния8. Стационарные и маршрутные посты размещаются в 
жилых районах с различным типом застройки. Размеще-
ние постов определяется с учётом наибольшей плотности и 
численности населения, размещения промышленных зон, 
сети магистралей. Для оценки приоритетности загрязняю-
щих веществ должен быть выполнен сбор информации и 
созданы необходимые базы данных…» В 2019 г. утвержде-
ны методические рекомендации МР 2.1.6.0157-19 «Форми-
рование программ наблюдения за качеством атмосферного 
воздуха и количественная оценка экспозиции населения 
для задач социально-гигиенического мониторинга». Но их 
использование не является обязательным и пока не нашло 
широкого применения.

В методических документах в отношении СГМ декла-
рируется необходимость: сопряжения СГМ и санитар-
но-эпидемиологического контроля в области охраны ат-
мосферного воздуха, а также сопряжения его результатов 
с результатами производственного автоматического кон-
троля выбросов загрязнений в атмосферный воздух с ре-
зультатами мониторинга качества атмосферного воздуха 
в районе воздействия источника и единого комплексного 
подхода при организации государственного надзора и про-
изводственного контроля качества атмосферного воздуха 
[22–25]. Вместе с тем нормативной и методической базы 
для такой интеграции недостаточно [26].

В существующих системах контроля качества атмос-
ферного воздуха выбор оптимального перечня измеряемых 
показателей, количества и мест размещения точек отбора 
проб остаётся серьёзной задачей [22–25]. Одним из важ-
нейших инструментов совершенствования системы вы-
бора точек и перечня загрязняющих веществ для контро-
ля стал пространственный анализ полей концентраций в 
результате использования автоматизированных программ 
расчётов рассеивания выбросов. Однако расчёты рассе-
ивания не всегда могут являться единственной основой 
для формирования программ наблюдения, так как требу-
ют верификации с данными автоматизированных систем 
контроля и учёта выбросов и/или инструментальными  
исследованиями [22–26].

На практике имеют место случаи, когда промышленные 
предприятия увеличивают объёмы производства, внедряют 
новые технологии и соответственно увеличивают выброс 
загрязнений в атмосферный воздух, что может привести к 
ухудшению качества атмосферного воздуха [27, 28].

В настоящей работе проведены исследования, направ-
ленные на совершенствование систем мониторинга атмос-
ферного воздуха, на примере одного из городов Российской 
Федерации, в промышленной зоне которого динамично 
развиваются современные производства, а также идёт жи-
лая застройка. Данный случай можно рассматривать как 
модельный, так как рассматриваемое предприятие является 
градообразующим и другие крупные источники загрязнения 
атмосферного воздуха в городе отсутствуют.

8 Об организации лабораторного контроля при проведении со-
циально-гигиенического мониторинга. Письмо Федеральной служ-
бы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека № 0100/10460-06-32 от 01.10.2006 г.
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Результаты

Для проведения оценки качества атмосферного воздуха 
разработана схема, состоящая из четырёх этапов. Данная 
схема предлагается для оценки кратковременных воздей-
ствий.

На первом этапе проведён анализ публичных сведений, 
размещённых на сайте санитарно-эпидемиологических 
экспертиз Роспотребнадзора, провёден анализ отчётных 
форм о санитарном состоянии субъекта и сведений фонда  
СГМ о качестве атмосферного воздуха, сведений орга-
нов по охране окружающей среды исполнительной власти 
субъекта РФ, результатов ранее полученных надзорными 
органами сведений о производственном контроле на пред-
приятии, сведений о валовых выбросах предприятия по 
проектам НДВ (ПДВ), результатов расчёта рассеивания  
выбросов и данных оценки риска здоровью по проекту СЗЗ.

Для апробации предложенной схемы исследований воз-
душной среды в районе расположения предприятия по про-
изводству минеральных удобрений отработан каждый этап 
на фактическом материале.

На основании полученных сведений сформирована про-
грамма контроля, которая базировалась на выборе маркер-
ных веществ в соответствии с проектами НДВ (ПДВ) и СЗЗ.  

Исследования выполнялись в контрольных точках: на 
границе промплощадки, а также на границе ближайшей 
жилой застройки на расстоянии 426 м от границы пром-
площадки предприятия в юго-западном направлении, где 
зафиксированы жалобы жителей на периодически по-
являющийся запах. Надо отметить, что при проведении 
кратковременных исследований нам не удалось провести 
измерения концентраций загрязняющих веществ при не-
благоприятном направлении ветра – северном. Работа вы-
полнялась при наиболее характерной розе ветров для дан-
ного города.

В работе использовали спектрофотометрические, гра-
виметрические методы, капиллярный электрофорез, газо-
анализаторы ЭЛАН. Отбор проб и исследования проведе-
ны в соответствии с РД 52.04.793-2014, РД 52.04.797-2014, 
РД 52.04.794-2014, РД 52.04.667-2005, ГОСТ 17. 2.4.05,  
МР № 01-07 ФГУП «ВНИИМ им. Д.И. Менделеева».

Лабораторно-инструментальные исследования атмос-
ферного воздуха выполнены аккредитованным испытатель-
ным лабораторным центром (ИЛЦ) ФБУН «СЗНЦ гигиены 
и общественного здоровья» и химико-аналитическим цен-
тром (ХАЦ) «Арбитраж» ФГУП ВНИИМ им. Д.И. Менде-
леева. Общая база включённых в анализ инструментальных 
данных составила 1464 измерения.

Содержание загрязняющих веществ в атмосферном воздухе оцениваемой территории, полученное при различных системах мониторинга
The content of aerosols and chemicals in the surface layers of the atmosphere, obtained by various monitoring systems

Сводный анализ концентраций загрязняющих веществ (максимально разовые),  
полученных на этапах моделирования и мониторинга качества атмосферного воздуха 

Summary analysis of results from various stages of atmospheric air quality monitoring

Вещества, 
выбрасываемые 

предприятиями, согласно 
Проектам ПДВ, СЗЗ 

Chemicals emitted  
by enterprises according  

to the projects of maximum 
allowable emission (MAE),  
or sanitary protection zone

Расчётные концентрации из проекта 
СЗЗ (в долях ПДКм.р.) 

Estimated Concentrations from the projects 
of regulated allowable emission or sanitary 

protection zone (in parts of MAC)

РПН 
(информацион-

ный фонд СГМ), 
мг/м3 

Data collection  
of Sanitary Hygienic 

Monitoring,  
mg/m3

Производ-
ственный 
контроль, 

мг/м3 
Production 

control, 
mg/m3

Экологический 
контроль, 

выполненный 
организациями**, 

мг/м3 
Laboratory control 

carried out by 
organizations**, 

mg/m3

Исследования научных организаций 
Studies by research organizations

граница СЗЗ 
sanitary protection 

zone boun dary

зона  
жилой застройки 

residential area

граница промплощадки 
предприятия, 

мг/м3 (доли ПДКм.р.) 
border of the industrial 
site of the enterprise, 

mg/m3 (parts of MAC)

жилая 
застройка 
residential 

area

Азота диоксид 
Nitrogen dioxide

0.46–0.59 0.51–0.56 0.012 0.015 < 0.08 0.045 (0.23) 0.037 (0.19)

Аммиак 
Ammonia

0.09–0.27 0.10–0.13 – – < 0.2 0.36 (1.8) 0.08 (0.40)

Серная кислота 
Sulfuric acid

0.01–0.09* < 0.01–0.02* 0.003 – – 0.019 (0.06) 0.007 (0.02)

Сера диоксид 
Sulfur dioxide

0.04–0.06 0.04–0.06 0.076 0.19 < 0.04 0.03 (0.06) 0.03 (0.06)

Дифосфор пентаоксид 
Diphosphorus Pentaoxide

0.03–0.62* 0.06–0.2* – – – 0.14 (0.93) 0.006 (0.04)

Фториды 
Fluoride

0.09–0.46 0.12–0.26 < 0.002 < 0.002 – < 0.002 (< 0.1) < 0.002 (–)

Соляная кислота 
Hydro сhloricacid

0.01–0.09* 0.04–0.08* – < 0.05 < 0.05 < 0.04 (< 0.2) < 0.04 (–)

Взвешенные вещества 
Airborne particles

0.52–0.58 0.60–0.63 0.141 < 0.075 < 0.04 0.30(0.6) 0.22 (0.44)

П р и м е ч а н и е. * – значения концентраций загрязняющих веществ в расчётных точках без учёта фоновых концентраций на существующее 
положение; ** – подведомственными министерствам/комитетам по охране окружающей среды органов исполнительной власти субъектов 
или по их заказам иными аккредитованными лабораториями.
N o t e. * – the values of the concentrations of pollutants at the calculated points without taking into account the background concentrations for the current 
situation; ** – subordinate to ministries/committees for environmental protection of the executive authorities of the entities, or by the irrequest, by other 
accredited laboratories
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жилой застройки, приведённых в проекте СЗЗ, отмечается 
существенное превышение реальных концентраций над рас-
чётными значениями. Установлено, что содержание аммиа-
ка в атмосферном воздухе превышает проектные величины в 
3 раза в долях ПДКм.р.

Кроме того, можно отметить, что оценка результатов 
исследований, представленных в различных системах на-
блюдения в точках, расположенных на разных расстояниях 
от рассматриваемого предприятия и в различных направ-
лениях, без учёта возможных дополнительных источников 
загрязнения атмосферного воздуха (автотранспорт, ТЭЦ, 
котельные и др.), не позволяет выделить характерные за-
грязнители данного предприятия. Сложившаяся ситуация 
диктует необходимость интеграции систем наблюдения, 
которая должна включать согласованность целей, задач, 
направлений деятельности служб, ответственных за на-
блюдение за качеством атмосферного воздуха. Также не-
обходим анализ выбросов всех дополнительных источ-
ников загрязнения атмосферного воздуха для выяснения 
долевого вклада каждого из них, дальнейшего совершен-
ствования мониторинга, корректировки точек располо-
жения стационарных и передвижных постов и программ 
наблюдения.

Четвёртый этап представлял собой работу по корректи-
ровке программ социально-гигиенического и экологическо-
го мониторингов, программы производственного контро-
ля качества атмосферного воздуха. На основе предыдущих 
этапов выявлены приоритетные загрязняющие вещества, 
инструментально подтверждено их наличие на границе 
промплощадки и на ближайшей жилой застройке, оценён 
их вклад в загрязнение атмосферного воздуха. В программу 
контроля включены следующие компоненты: азота диоксид, 
сера диоксид, взвешенные вещества, серная кислота, вхо-
дившие и ранее в программы контроля, присутствие кото-
рых подтверждено натурными исследованиями. Программа 
дополнена выявленными на границе промплощадки и тер-
ритории жилой застройки загрязнениями: аммиак (спец-
ифический загрязнитель), дифосфор пентаоксид (специфи-
ческий загрязнитель); исключены соляная кислота, фториды 
газообразные как вещества, не идентифицированные натур-
ными исследованиями.

Обсуждение
Многомерность задач, высокая стоимость инструмен-

тальных исследований в сочетании с ограниченностью ка-
дровых, финансовых и иных ресурсов, а также потребность 
в достоверной информации диктуют необходимость ори-
ентации на интеграцию систем наблюдения за качеством 
воздуха: экологического и социально-гигиенического 
мониторинга, производственного контроля, научных ис-
следований. Сопоставление различных мониторинговых 
программ, которые, несомненно, базировались на про-
ектных данных НДВ (ПДВ) и СЗЗ, показывает различия 
в выборе приоритетов. Общими для всех программ явля-
лись следующие загрязняющие вещества: азота диоксид, 
серы диоксид, взвешенные вещества. При этом аммиак 
учитывался только в одной мониторинговой программе, 
а дифосфор пентаоксид отсутствовал во всех программах. 
Соляная кислота, фториды газообразные присутствовали 
в части программ.

Надо отметить, что с учётом появления жалоб населе-
ния на качество атмосферного воздуха расширенный мо-
ниторинг выполнялся как ИЛЦ ФБУЗ «Центр гигиены и 
эпидемиологии» субъекта РФ, так и испытательной ла-
бораторией Комитета государственного экологического 
контроля, при этом расширение программы мониторинга 
базировалось на проектных данных. Ни в одну из программ 
расширенного мониторинга не включён дифосфор пента-
оксид. Максимально разовые концентрации на территории 
жилой застройки ни по одному из оцениваемых показате-
лей не были превышены.

Согласно данным проекта НДВ (ПДВ), ведущими по вало-
вому выбросу (т/г) и суммарному выбросу (г/с) являются 
следующие загрязняющие вещества: азота диоксид, сера 
диоксид, аммиак, углерода оксид, серная кислота, дифос-
фор пентаоксид, соляная кислота, фториды газообразные, 
взвешенные вещества. По данным проекта СЗЗ, наиболь-
шие приземные концентрации на её границе в долях ПДК 
имеют: дифосфор пентаоксид (0,62 ПДК), азота диоксид  
(0,59 ПДК), взвешенные вещества (0,58 ПДК), фториды 
газообразные (0,46 ПДК), аммиак (0,27 ПДК). Неканцеро-
генный и канцерогенный риск здоровью населения, прожи-
вающего вблизи СЗЗ, не превышает приемлемые значения.

Исходя из вышеизложенного, в программу исследова-
ний вошли характерные для данного предприятия, имею-
щие наибольшие валовые выбросы и создающие наибо-
лее высокие максимальные приземные концентрации на 
границе СЗЗ загрязняющие вещества: азота диоксид, сера 
диоксид, аммиак, серная кислота, дифосфор пентаоксид, 
соляная кислота, фториды газообразные, взвешенные  
вещества.

На втором этапе исследований для получения объектив-
ной информации о деятельности предприятия выполнены 
измерения концентраций загрязняющих веществ в атмос-
ферном воздухе на границе промплощадки предприятия для 
уточнения перечня приоритетных загрязнений, предложен-
ных в проектах НДВ (ПДВ) и СЗЗ, а также сопоставлены из-
меренные значения их концентраций с расчётными, пред-
ставленными в проектах.

На основании проведённых натурных исследований 
определены максимально разовые концентрации исследуе-
мых веществ. Результаты представлены в таблице.

Сопоставление данных различных систем наблюдения 
показывает, что представленные перечни загрязняющих ве-
ществ не дают исчерпывающей информации о качественном 
составе приоритетных загрязнителей.

Известно, что базовыми для организации мониторинга в 
зоне влияния промышленного объекта являются расчётные 
данные проектов НДВ (ПДВ) и СЗЗ. В нашем случае газоо-
бразные фториды и соляная кислота, отмеченные в проекте 
НДВ (ПДВ) как приоритетные загрязнения, не обнаружены 
ни в наших исследованиях, ни в проводимых мониторинго-
вых исследованиях на границе СЗЗ. При этом в натурных ис-
следованиях даже в точке, взятой на границе промплощадки 
предприятия, эти соединения определялись в концентраци-
ях менее мене 0,1 и 0,2 ПДКмр соответственно. На границе 
промплощадки предприятия для аммиака и дифосфор пен-
таоксида зафиксированы концентрации, сопоставимые с 
ПДК м.р.

На третьем этапе исследований проведены измерения 
концентраций загрязняющих веществ в атмосферном воз-
духе на прилегающей к СЗЗ жилой застройке. Цель дан-
ных исследований состояла в подтверждении соблюдения 
гигиенических нормативов для перечня определяемых 
приоритетных веществ – ПДК загрязняющих веществ для 
атмосферного воздуха населённых мест. Дополнительно 
введён критерий сравнения полученных концентраций 
вредных веществ в приземных слоях атмосферного воздуха 
жилой застройки с расчётными значениям максимальных 
концентраций в проекте СЗЗ для получения текущей ин-
формации о качестве атмосферного воздуха на ближайшей 
к СЗЗ жилой застройке. Полученные результаты представ-
лены в таблице.

Важно отметить, что по результатам исследований атмос-
ферного воздуха, полученным на основе собственных иссле-
дований и различных систем наблюдения, выполненных при 
основном штатном режиме работы технологического обо-
рудования предприятия, превышений максимально разовых 
ПДК исследуемых загрязняющих веществ на границе СЗЗ и 
жилой застройки не выявлено. В принципе это совпадает с 
расчётными данными проектов НДВ (ПДВ) и СЗЗ.

В то же время при сопоставлении полученных концен-
траций аммиака с проектными величинами для территории 
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сведений, содержащихся в проектах НДВ (ПДВ) и СЗЗ, и 
сопоставление результатов натурных исследований, вы-
полненных различными организациями, имеет важное зна-
чение для правильной организации мониторинга качества 
атмосферного воздуха. Как мы уже отмечали [28], даже иде-
альная система мониторинга не может дать полную картину 
состояния атмосферного воздуха, вдыхаемого конкретным 
человеком. Снижение уровня неопределённостей этих по-
казателей можно обеспечить, используя интерполяцию и 
экстраполяцию данных, которые получают на стационар-
ных и передвижных постах наблюдения, на близлежащие 
территории, а также комплексные расчёты загрязнения  
атмосферного воздуха населённых пунктов.

Заключение
Таким образом, апробирован поэтапный подход к со-

вершенствованию организации мониторинга атмосферного 
воздуха в зоне влияния промышленного предприятия. Вы-
полнен сравнительный анализ данных различных систем 
мониторинга атмосферного воздуха в районе расположения 
предприятия по производству минеральных удобрений по 
качественному составу приоритетных загрязнений. Про-
ведена оценка фактического содержания загрязняющих 
веществ в атмосферном воздухе на границе промплощадки 
предприятия, на ближайшей жилой территории, выполнен 
сравнительный анализ проектных характеристик с фактиче-
скими концентрациями в точках контроля.

В связи с планируемой реконструкцией предприятия по 
производству минеральных удобрений, связанной с расши-
рением перечня выпускаемой продукции, изменением техно-
логии, необходимо совершенствовать программу исследова-
ний атмосферного воздуха на границе санитарно-защитной 
зоны и в зоне жилой застройки.

Для СГМ, производственного контроля на границе СЗЗ и 
в ближайшей жилой застройке могут оказаться недостаточны-
ми маркеры, предложенные на основе ГОСТ Р 56828.44-20189.

Необходимо отметить, что имеющееся расхождение 
между расчётными и фактическими концентрациями связа-
но не только со спецификой расчётных методов, но и с тра-
диционной проблемой учёта фоновых показателей. Для не-
которых специфических загрязнений (аммиака, фтористых 
газообразных соединений, хлористого водорода) для расчё-
та рассеивания использованы данные результатов сводных 
расчётов загрязнения атмосферы, в то время как расчётное 
определение фонового загрязнения ряда специфических со-
единений (например, дифосфор пентаоксида) не выполня-
лось ввиду недостаточности информации. Между тем при 
наличии сведений, представленных в системах, которые 
подтверждают соответствие концентраций загрязняющих 
веществ гигиеническим нормативам, могут иметь место фак-
ты несоответствия качества атмосферного воздуха норматив-
ным требованиям при изменении ассортимента продукции 
и/или увеличении объёма производства продукции предпри-
ятием, при отсутствии корректировки проектов НДВ (ПДВ) 
и СЗЗ. В таких случаях границы СЗЗ предприятия, установ-
ленные проектами их обоснования, требуют пересмотра.

При проведении оценки качества атмосферного воздуха 
населённых мест результаты лабораторных исследований  
не сравниваются с расчётными значениями долей ПДК 
в проектах НДВ (ПДВ) и СЗЗ, все сравнения осуществля-
ются с гигиеническими нормативами, что не позволяет 
выполнить полноценный анализ. Следовательно, анализ 
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